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Nagra principer for effektiv enhetstestning

Enhetstester (“unit tests”) ar en central del av extremprogrammering (XP). Man
skriver enhetstester fore man skriver “produktionskod” och fokuserar pa en mindre
portion funktionalitet & gangen.

Syftet med enhetstester ar att mojliggora snabba (och sékra) forandringar av produk-
tionskod. Enhetstester kan ocksa bidratill att 6ka kvaliteten i ett system, samt gora att
man kan skjuta designbeslut framfor sig och fatta dem forst i det 6gonblick daimp-
lementationsarbetet paborjas (med vissa undantag da man behéver gora en “spike”
eller ha en designdiskussion innan).

Enhetstestning kan dock motverka snabb féréndring och skapa en falsk kénsla av
trygghet om det inte gors paréatt satt. En viktig princip ar att varje testfall skatestaen
individuell aspekt av en klass istallet for att testa helheten. Detta & nagot som blir
mer uppenbart ju komplexare en klass &r: foréandringar kréver uppdateringar av
samtliga testfall for klassen. En annan princip ar att en klass maste ha sa fa beroenden
som ma@jligt till kringliggande klasser, eftersom testfallen snabbt 6kar i komplexitet
for varje extra objekt som behdver skapas for att testa en klass.

Jag ska hér gaigenom ndgra viktiga principer for effektiv enhetstestning.

Skriv testerna forst

Vi utgar fran principen att skriva testerna forst. Med utgang fran testfallen &r det ratt
uppenbart att produktionskoden tar sig en form som goér den mer testbar. Du skriver
ett testfall for en forsta portion funktionalitet, kompilerar och far kompileringsfel.
Du skriver tillrackligt med kod for att f& kompileringen att ga igenom, kor testerna
och fér testfel, varpa du skriver kod tills testerna gar igenom.

Jamfort med nar du skriver tester i efterhand sa har du inte som mal att testerna ska
gaigenom. Du vet inte ens hur testerna kommer se ut. Varje metod du skriver fun-
gerar forvisso i sitt sammanhang, men att skriva ett testfall som verifierar just den
metodens ansvarsomrade blir vanligtvis svarare.

For att illustrera detta kan du ténka dig att du behéver skriva kod for att skicka epost
till en epostadress, med ett &rende och en text. Du tanker: “ Ok, jag behtdver en klass
som har en metod for att skicka epost och som tar mottagaradress, arende och text
som argument.” Du borjar skriva koden (med hjalp av JavaMail) och kommer fram
till nagot i stil med detta:



public class Emailer {
public static void sendEmail (String email Address, String

subject, String text) throws Messagi ngException {

Properties properties = new Properties();

properties.put("mail.snmtp.host", "nail.oops.se");

Sessi on sessi on
= Session. get Defaul t1 nstance(properties, null);

M neMessage nmessage = new M neMessage(session);

nmessage. set Sent Dat e( new Date());

nmessage. set From(new | nt er net Addr ess( " nor epl y@ops. se"));

I nt ernet Address[] recipients = new I nternet Address][]
{new I nt ernet Addr ess(enai | Addr ess) };

nessage. set Reci pi ent s(Message. Reci pi ent Type. TO,
recipients);

nmessage. set Subj ect (subj ect) ;

nessage. set Text (text);

Transport.send(nmessage);

}

Detta fungerar utmérkt! Men forestéll dig att du i efterhand ska skriva ett test for
denna klass. Du behéver verifiera att epostmeddel andet har rétt &rende och text, samt
att det skickastill rétt mottagare. Hur gor du?

Formodligen resonerar du sa att du behdver géra omfaktorisering (“refactoring”) sa
att du kan testaM nmeMessage-objektet innan det skickasivag. | detta fall kanske det
ar acceptabelt att gora omfaktorisering utan att ha testfall uppsatta fér klassen, men
hade det varit fraga om en mer komplex klass kanske det hade kravt mycket manuell
testning av systemet for varje omfaktoriseringssteg om inte tester fanns.

Om du déremot skriver testerna forst sa kanske det gar till séhér: “ Ok, jag ska skriva
en klass som skickar epost. Jag behdver kunna verifiera att epostmeddelandet har réatt
mottagare, drende och text. Jag borjar med att testa att mottagaradressen ar korrekt.”

Du bdrjar med testerna:

public void testHasR ght Reci pient() throws Messagi ngException {
Enail er emailer = new Emailer();
emai | er.setRecipient("jeff _bridges@otnail.com);
M nmeMessage mi neMessage = emmil er. creat eM neMessage() ;
I nt ernet Address[] recipients = (Internet Address[])
nmessage. get Reci pi ent s(Message. Reci pi ent Type. TO ;
assert Equal s("j eff_bridges@otnail.cont,
reci pi ents[ 0] . get Address());
assert Equal s(1, recipients.|ength);

}

For att uppfyllatestet behdver du skapa en metod som sétter mottagaradress samt en
som skapar ett M meMessage-objekt:

public void setRecipient(String recipient) {
this.recipient = recipient;

}



M neMessage creat eM neMessage() throws Messagi ngException {
Properties properties = new Properties();
properties.put("mail.smp.host", "mail.oops.se");

Sessi on session
= Session. get Def aul t I nst ance(properties, null);
M meMessage nessage = new M nmeMessage(session);
I nt er net Address[] recipients = new | nternet Address[]
{new I nternet Address(recipient)};
nmessage. set Reci pi ent s(Message. Reci pi ent Type. TO, recipients);
return nessage;

}

| detta skede gar ditt testfall igenom utan fel och du fortsatter med néasta steg: att
verifiera att arendet ar korrekt:

public void testHasR ght Subject() throws Messagi ngException {
Emai l er emailer = new Emailer();
emai | er. set Subj ect ("Hello, world!");
M meMessage ni meMessage = enmil er. creat eM neMessage() ;
assert Equal s("Hello, world!" m nmeMessage. get Subj ect());

}

Sedan skriver du koden for att uppfylla testfallet, vilket bara ar en sattmetod och ett
tilldgg i slutet av metoden cr eat eM neMessage() :

public void setSubject(String subject) {
this. subject = subject;

}

M neMessage createM neMessage() throws Messagi ngException {

nmessage. set Subj ect (subj ect);
return nessage;

}

Sedan gor du samma sak med texten i epostmeddelandet. For att gora klassen
bekvam att anvanda skriver du en likadan statisk metod som i exemplet utan tester:

public static void sendEmail (String email Address, String
subject, String text) throws Messagi ngException {
Enail er emailer = new Emailer();
emai | er. set Reci pi ent (enai | Addr ess) ;
emai | er. set Subj ect (subj ect);

emai | er. set Text (text);
emai | er. sendEmai | () ;

}

Men vantal Skavi inte skriva ett test for metoden sendEmai | () ? Nej, det behdvs
inte eftersom det enda den innehaller &r ett anrop till JavaMail for att skicka epost-
meddelandet. Vi skulle baratesta att JavaMail och SMTP-servrarna fungerar, vilket
dessutom ar krévande. (Se nedan fér mer om detta.)



public void sendEmail () throws Messagi ngException {
Transport.send(creat eM neMessage());

}

Det jag har forsokt illustrera med detta exempel &r hur testarbetet skiljer sig mellan
nér tester skrivsi efterhand och nér de skrivsi forhand: att koden blir testbar nér
testerna skrivs forst och att arbetet att i efterhand laggatill tester tar mer tid.

Skriv enbart kod for att fa testfall att ga igenom

Denna princip kan tyckas vara densamma som att man ska skriva testerna forst, men
det finns en viktig skillnad: i exemplet ovan sa skulle det vara “forbjudet” att skriva
koden for att sétta arende nér det bara finns testfall for att testa att mottagaren &r kor-
rekt. Aven om du tycker att du vet att testerna kommer g&igenom nér du val skriver
dem, sa ar det forbluffande l&tt att i mer komplexa sammanhang smygain smafel
nér man inte har satt upp testfallet i férhand.

Fraga kompilatorn/testerna

Manga reagerar negativt nér de ser nagon som forst skriver enhetstester och dérefter
startar kompilatorn trots att det & uppenbart att det inte kommer gaigenom, eller
exekverar testfallen fastdn vem som helst kan se att de inte kommer lyckas.

Men detta handlar egentligen om att helatiden |ata kompilatorn och testverktyget
beratta for en vad som behdver goras: “ Ok, det finnsingen get Ful | Narre() , Sdjag
far val skrivaden da.” eller “Hm, get Age() skareturnera57 men jag far -1, sdjag
far fixaden.” Och forr eller senare kommer du stota pa ett fall da get Ful | Narre()
redan finns eller get Age() redan returnerar korrekt alder trots att du trodde att den
inte skulle det.

Denna princip innebér ocksa att man “fangar sig sjalv” nar man mérker att man sitter
och forsoker ténka igenom hur programmet kommer fungera, istéllet for att bara
skriva ett testfall och se vad som hander. Det har hant att jag har suttit och tankt ett
tag Over hur programmet skulle bete sig i ett visst sammanhang, sedan tagit fram ett
papper och forsokt rita for att | &ttare kunna forsta — och forst darefter (pamind av
mig sjalv eller min parprogrammeringspartner) insett att jag bara behovt sétta upp ett
enkelt testfall och se vad resultatet blir.

Dessa tre principer — ‘ Skriv testerna forst’, ‘ Skriv enbart kod for att fa testfall att ga
igenom’ samt ‘ Fraga kompilatorn/testerna’ — bidrar till att skapa ett arbetssatt som
“drivs p&” av testfallen, av kompilatorn och av testverktyget. Jag sjalv tycker det
bidrar till att skapa “flow” i arbetet, genom att man kan ta diskussion och eftertanke
forst nér koden “ber om det”.

Mindre portioner

Exemplet ovan visar ocksa principen att fokusera pa en mindre portion funktionalitet
at gangen: vi koncentrerar oss i tur och ordning pa epostmottagare, drende samt text
och bryr ossi varje sammanhang inte s mycket om resten. | mer komplexa sam-
manhang an i exemplet ovan gor detta att metoder blir mer oberoende av varandra,
vilket minimerar den omfattning som en klass paverkas av en andring.



Dessutom vill jag pasta att enhetstestning bidrar till att metoderna blir mer samman-
hallna (“ cohesive’), dvs att deras ansvarsomraden blir tydligare. Man blir mindre
benagen att |&ta en metod géra nagot som ligger utanfor ansvarsomradet, eftersom
det blir tydligare att ndgot inte & som det borde nér man skriver testfallet: ser det
konstigt ut sd &r det konstigt. Ett harddraget exempel:

public void testChangelLast NaneToCost el | oWhenFi r st Nanel sEl vi s() {
Person person = new Person();
per son. set Last Name(" Presl ey");
assert Equal s("Presl ey", person.getlLastName());
person. set Fi rst Name("El vi s");
assert Equal s(" Costel | 0", person. getLast Nanme());

}

For att istéllet knyta an till Enai | er -exemplet ovan: skulle klassen utdkas med mgj-
ligheten att kunna skapa X .400-meddel anden sa skulle det formodligen resulterai en
ny metod istéllet for att 1dtacr eat eM mneMessage() beroende pa sammanhang
ibland returnera ett X400Message-objekt.

Ensam ar stark

Det ar en grundprincip inom god design att minska antalet beroenden en klass har till
sin omgivning. Pa engelska kallas detta “low coupling”. | enhetstestningssamman-
hang blir detta kanske tydligare an annars: arbetet att sétta upp nyatestfall blir mer
omfattande f6r varje beroende och férhoppningsvis medverkar principen ‘ Skriv
testernaforst’ till att minska antalet beroenden.

Datester ska séttas upp i efterhand for en klass med for manga beroenden kan
arbetet bli oproportionerligt stort for andringar som ska goras. En stor mangd obj ekt
ska séttas upp for att objektet som ska testas ska fungera. Bestar klassen dessutom
(liksom i det forsta Emai | er -exemplet ovan, datesterna skulle skrivasi efterhand)
av svartestade metoder &r situationen annu varre.

Testa bara det som behover testas

| exemplet ovan skrev jag att man inte behévde testa metoden sendEnwi | () . Anled-
ningen till detta ar att det enda som testfallet skulle testa vore att JavaMail fungerar,
vilket & en tredjepartsprodukt och ligger utanfor det omrade som omfattas av vara
tester. | sammanhanget raknas ocksa att det inte & ndgot som &r trivialt att testa

— man skulle kanske fa satta upp nagon sorts “mock mailserver” sa att man kan fatag
i det “ivagsanda’ meddelandet, men det skulle anda inte testa hela kedjan.

Skulle det dock varatrivialt att testasendEmai | () s kan man for all del testa det,
men enhetstestning handlar alltid om en gransdragning for testernas omfattning. Det
& en avvagning som baserar sig pa hur mycket arbete som kravs for att testa nagot,
hur sannolikt det ar att det kan uppsta fel, hur allvarligafel & som kan uppsta, osv.

Principerna ‘ Skriv testerna forst’” och ‘ Skriv endast kod for att fa testfall att ga
igenom’ innebér att man ibland kommer skriva tester som man i andra sammanhang
inte skulle skriva. Mest uppenbart &r det med séttmetoder — ibland kommer du skriva
testfall som detta:



public void testAmunt () {
Transacti on transacti on = new Transaction();
transacti on. set Anount (4000. 0) ;
assert Equal s(4000. 0, transaction. get Amount (), 0.0);

}

Detta skulle kunna vara ett fall dér Tr ansact i on-klassen precis har skapats och inte
annu anvands av nagon klass. Utgar du daremot fran Account -klassen och testar
berakning av saldo sa kanske du slipper skrivatestfall for set Anount () , eftersom
det i sammanhanget &r for trivialt:

public void testBal ance() {
Transaction transacti on = new Transaction();
transacti on. set Anount (4000. 0) ;
Account account = new Account();
account . addTransacti on(transaction);
assert Equal s(4000. 0, account. getBal ance(), 0.0);

}

Detta med gransdragning for enhetstestning ar ndgonting som ditt team behdéver enas
om. Fragor om huruvida det &r det ok att |ata bli att testa databaskopplingen, tredje-
partshibliotek, anvandargranssnitt, osv, maste ventileras och bedémas. K anske kan
man inom vissa omraden pa ndgot sétt kompensera for saknaden av enhetstester?

Generellt sett kan man saga att enhetstestning ar effektiv sa lange som testarbetet inte
blir for kréavande. En miljo dar testerna skriver till en databas som aterstalls infor
varje enskilt testfall, inbillar jag mig ar svér att fa effektiv: enstaka forandringar i en
klass som kraver forandringar i tabellstrukturen kan kréva stora uppdateringar av
testklasserna.

Avsldja buggen innan du fixar den

Principen ‘ Skriv enbart kod for att fa testfall att gd igenom’ medfor att du nér du ska
fixa en bugg maste borja med ett nytt testfall (eller modifiera ett redan existerande).
Om vi antar att du skriver ett nytt testfall sa handlar det om att aterskapa det samman-
hang i vilket buggen intréffade, samt skriva testet sa att buggen avsl6jas genom att
du far ett forvantat fel (“failure”) nér du exekverar testerna:

public void testNoNul | Poi nterExceptionlnGetlnitials() {
Person person = new Person();
person. set Fi rst Name("Jeff");
per son. set Last Nane(nul | );
try {
person.getlnitial s();
} catch (Null Poi nter Excepti on unexpected) {
fail ("Shoul dn't throw Nul | Poi nter Exception");
}

assert Equal s("J?", person.getlnitials());



Detsamma géller buggar i tredjepartskod: skriv ett test for att avsl6ja buggen. Da
kanske du inte kan fixa buggen utan far vanta pa en ny version, men férhoppnings-
vis kan du skriva en “workaround” sa att testfallet &minstone gar igenom.

Sammanfattning

| inledningen skrev jag att enhetstestning kan motverka snabb férandring samt ge en
falsk kansla av sdkerhet. Jag har forsokt visa hur tester skrivnai efterhand kan gora
arbetet med systemet trégare, hur testfall som alltid testar helheten kan gora att test-
sviten tar for lang tid att exekvera samt att testkoden kraver mer underhall vid foran-
dring av systemet — kort sagt: hur testsviten och énskan att underhdlla och uttka den
kan bli en fotboja.

For att motverka detta handlar det framst om att f6lja principerna ‘ Skriv testerna
forst’ och ‘“Mindre portioner’ och att aldrig gldmma att det hogsta malet med enhets-
testning ar att mojliggora snabba férandringar i systemet. Dartill ar det viktigt att dis-
kutera grénsdragningen for testernas omfattning (se principen ‘ Testa bara det som
behover testas’).

Nér det galler enhetstester som en falsk kansla av sékerhet sa motverkas det av att
folja principen ‘ Skriv testerna forst’ samt att man paminner sig om poangen med
‘Skriv enbart kod for att fatestfall att gaigenom’. Det handlar om “code coverage’,
dvs att de tester som finns verkligen kommer at samtliga delar av produktionskoden
som behdver testas.

Avslutningsvis vill jag l&tta upp dennatext med att paminna om att enhetstestning
nar man gor det pa “ratt” satt ar fantastiskt roligt. Man far programmera hela tiden!
Och till sist en liten 6évning i “code coverage” till dig: i exemplet med Emai | er -

klassen finns det ndgot som jag har glomt testa och som borde testas — vad?
Appendix: Foreslagen lasning

JUnitTest Infected: Programmers Love Writing Tests, Kent Beck. Den ursprungliga
artikeln om enhetstestning omarbetad for JUnit. Beskriver sdval hur enhetstestning
gar till som hur JUnit fungerar. http://junit.org (Medfdljer i JUnit-distributionen.)

Unit Tests. En sida med diskussioner om enhetstestning och testaf 6rstprogrammering.
Wiki-sajten &r ett Oppet diskussionsforum dér vem som helst kan redigera en sida.
Det finns oerhdérda mangder intressant information om man baratar sig tid att utfor-
ska sgjten. http://c2.com/cgi/wiki?UnitTests

Endo-Testing: Unit Testing with Mock Objects, Tim Mackinnon, Steve Freeman,
Philip Craig. En artikel som definierar tekniken att arbeta med “mock objects’.
Mycket lasvard! http://www.si dewize.com/company/mockobjects.pdf

Diskutera denna artikel pa det svenska XP-
communityts egen Wiki.

http://oops.se/cgi-bin/wiki? ExtremProgrammering



